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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.725
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 527 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 527 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de luliana
Marilena Ciolca in Dosarul nr. 4.116/1/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 119D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata c4 textul de lege criticat
a mai format obiect al controlului de constitutionalitate din
perspectiva unor critici similare, Curtea respingand exceptia prin
Decizia nr. 172 din 20 martie 2014. In cauz& este invocata si o
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 13 referitor la dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale or, acest articol, potrivit
Jurlsprudentel Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu poate fi
privit individual, ci numai in legatura cu alte articole din
Conventie, iar in cauza este aplicabil art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin deciziile nr. 480 din 20 aprilie 2010 si nr. 172
din 20 martie 2014, Curtea Constitutionalda a retinut ca
prevederile legale criticate nu aduc atingere art. 6 paragraful 1
din Conventie, facand referire la considerentele cuprinse in
Hotararea din 26 iunie 1986, pronuntata in Cauza Van Marle si
altii impotriva Olandei, si in decizia de inadmisibilitate din
28 februarie 2002, pronuntata in Cauza San Juan impotriva
Frantei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.116/1/2013, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitugionalitate a
prevederilor art. 527 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost invocata
de luliana Marilena Ciolca intr-o cauza avand ca obiect

constata

solutionarea contestatiei formulate impotriva Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin care au fost validate
rezultatele concursului de promovare in functia de judecator la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat este neconstitutional Tn masura in care permite
sa fie interpretat in sensul ca prin Regulamentul aprobat de
Consiliului Superior al Magistraturii este suprimata exercitarea
unei cai de atac impotriva rezultatelor uneia dintre etapele pe
care le parcurge concursul de promovare in functia de judecator
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, respect|v interviul si, in
esenta, dreptul la un recurs ‘efectiv. In cadrul respectivei probe
ar trebw evaluate aspecte privind integritatea, iar asemenea
aspecte nu pot fi separate in mod obiectiv de cariera de
magistrat si de drepturile ce decurg din aceasta.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia n sensul
ca textul de lege criticat nu aduce atingere prevederilor
constitutionale si  conventionale invocate, deoarece
contestatoarea are deschisa calea de atac prevazuta de art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Tmpotriva hotaréarii de validare a rezultatelor
concursului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, facand referire la considerentele
de principiu pe care s-au Tintemeiat deciziile Curtii
Constitutionale nr. 340 din 5 decembrie 2002 si nr. 480 din
20 aprilie 2010.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 527 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
introduse prin art. | pct. 2 din Legea nr. 300/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005, introduse
prin art. | pct. 2 din Legea nr. 300/2011 pentru modificarea si
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completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si pentru modificarea art. 29 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
27 decembrie 2011, care au urmatorul continut: ,(2) Procedura
de desfasurare a concursului de promovare in functia de
judecétor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv
modalitatea de contestare a rezultatelor se stabilesc prin
regulament aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii, in
conformitate cu prezenta lege, prin hotarare care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in fata legii, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 13
referitor la dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Desi
autorul invoca art. 13 din Conventie in realitate este vorba
despre art. 13 corelat cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca posibilitatea de a
ataca rezultatele unui examen sau ale unui concurs nu
constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia
pentru care s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul
respectarii procedurilor de examen sau de concurs pe care
legea le reglementeaza. A decide altfel ar insemna sa se
recunoasca organelor de justitie competenta de a se substitui
examinatorilor, de a invalida evaluarile facute de acestia si de a
le inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor, ceea ce ar
exceda Tn mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.
Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare
la accesul la o instanta de judecatd, nu au aplicabilitate in
materia contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori
concurs, ci numai in ceea ce priveste controlul legalitatii
procedurii de desfasurare a examenului sau concursului
respectiv (a se vedea Decizia nr. 480 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
10 iunie 2010, si Decizia nr. 172 din 20 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 9 iulie 2014).

14. Tn acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 26 iunie 1986,
pronuntatd in Cauza Van Marle si alfii impotriva Olandei, prin

decizia de inadmisibilitate din 28 februarie 2002, pronuntata in
Cauza San Juan Iimpotriva Frantei, prin decizia de
inadmisibilitate din 2 septembrie 2003, pronuntata in Cauza
Eisenberg impotriva Frantei, si prin Hotararea din 24 februarie
2005, pronuntata in Cauza Nowicky impotriva Austriei
(paragraful 34), a statuat, cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o
profesie este similard cu sustinerea unui examen de tip scolar
sau universitar si nu poate intra Tn domeniul de aplicare a art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala
a unui judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend,
cat si de la garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu
sunt de naturd sa se aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in
aceasta materie.

15. Din aceasta perspectiva nu se poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale invocate in prezenta cauza si nici
ale dispozitiilor art. 13 din Conventie, care, in acest caz, trebuie
corelat cu dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventie.

16. De asemenea, Curtea observa ca procedura de
desfasurare a concursului de promovare in functia de judecator
la inalta Curte de Casatie si Justitie si modalitatea de contestare
a rezultatelor acestuia au fost stabilite prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din 13 februarie
2012, prin care a fost aprobat Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prevederile
Regulamentului nu pot fi Insa supuse examenului instantei de
contencios constitutional, care, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificarile ulterioare,
se pronunta cu privire la neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege ori dintr-o ordonanta.
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
aprobat Regulamentul ar putea fi supusa controlului
judecatoresc al instantei de contencios administrativ in cadrul
actiunii in anulare a actului administrativ cu caracter normativ,
actiune reglementata de art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
A Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de luliana Marilena Ciolca in Dosarul nr. 4.116/1/2013
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 527 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.762
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Cétalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Partidul Poporului — Dan Diaconescu in
Dosarul nr. 137/303/2014/a1 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 340D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca in jurisprudenta sa Curtea a
respins exceptia si ca nu au intervenit elemente noi de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei. Se apreciaza ca
aplicarea sanctiunii nulitatii plangerii contraventionale este o
consecinta fireasca a normei de trimitere cuprinse in art. 34 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 137/303/2014/a1 Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Partidul
Poporului — Dan Diaconescu cu prilejul solutionarii cererii de
reexaminare a incheierii de anulare a cererii de chemare in
judecata, avand ca obiect plangere contraventionald, intemeiata
pe art. 44 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale coroborat cu art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca instanta de judecata competentd a dispus anularea
plangerii contraventionale formulate pentru doua motive: nu s-a
facut dovada calitatii de reprezentant al presedintelui Partidului
si nu a fost achitata taxa judiciarad de timbru in contul unitatii
administrativ-teritoriale in raza céareia autorul isi are sediul.

Interpretarea in practica a art. 200 alin. (3) din Codul de
procedura civila este neunitara, de natura a aduce atingere
garantiilor constitutionale privitoare la drepturile si libertatile
fundamentale. Prevederile textului de lege criticat pot primi o
interpretare restrictiva, sanctiunea anularii impunandu-se pentru
motive restranse, ori o interpretare extensiva, anularea cererii
de chemare in judecata dispunandu-se pentru neindeplinirea
oricareia dintre obligatiile stabilite de Codul de procedura civila.
in aceste conditii, textul de lege ce poate primi o interpretare
extensiva poate fi supus controlului de constitutionalitate.
Problema interpretarii textului de lege criticat se pune si din
perspectiva existentei art. 196 alin. (1) din Codul de procedura
civila care cuprinde prevederi exprese referitoare la nulitatea
cererii de chemare in judecata pentru lipsa numelui, prenumelui
sau denumirii partilor, obiectului cererii, motivelor de fapt si
semnaturii, acestea fiind elementele esentiale si indispensabile
ale oricarei cereri de chemare in judecatd, precum si din
perspectiva art. 175—177 din Codul de procedura civila. Aceste
aspecte, de practica neunitara, au fost sesizate si in Minuta
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor civile de la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si presedintii sectiilor civile de la nivelul curtilor de apel,
desfasurata la Craiova in 20—21 martie 2014.

6. Aplicarea sanctiunii anularii cererii trebuie sa se raporteze
si la specificul cererii introductive. Intr-o cauza intemeiata pe o
cerere in materie contraventionala garantiile procesuale
specifice unei acuzatii In materie penald trebuie asigurate
efectiv. Aceasta deoarece, in urma unei proceduri strict
administrative (sanctionarea contraventionala), se ajunge ca
impotriva petentului sa se produca efecte represive pe care
legiuitorul national, desi le-a introdus in sfera dreptului
administrativ, natura lor stabilita prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului este una penala, iar termenul-
limita de formulare a plangerii este unul scurt, de 15 zile. Or,
cata vreme in plangerile contraventionale termenul de
contestare este scurt, anularea cererii de chemare n judecata
are drept efect imposibilitatea partii de a mai sesiza o data
instanta, fiind depasit termenul de contestare. Atat timp cat,
potrivit art. 20 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
sanctiunile contraventionale sunt asimilate acuzatiilor in materie
penald, autoritatile statului trebuie sa asigure contravenientului
dreptul la aparare in mod efectiv.

7. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila isi
exprima opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Prevederile art. 21 din Constitutie care
garanteaza accesul liber la justitie nu se opun instituirii unor
conditii in ceea ce priveste dreptul la actiune atéat timp cat aceste
conditii se justificd in mod obiectiv si nu reprezintd sarcini
disproportionate pentru titularul cererii de chemare in judecata,
ci au ca obiect buna functionare a justitiei ca serviciu public.
Astfel, conditia achitarii prealabile a taxei judiciare de timbru este
justificatd in mod obiectiv din punct de vedere economic, pentru
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asigurarea resurselor necesare statului in vederea realizarii
actului de justitie, iar conditia de a se face dovada calitatii de
reprezentant este necesara pentru a se putea verifica daca
persoana care formuleaza cererea de chemare in judecata
reprezinta vointa celui pe care sustine ca il reprezinta. Aceste
conditii nu reprezinta insa sarcini disproportionate pentru titularul
actiunii. In ceea ce priveste incélcarea art. 20 din Constitutie si
art. 6 din Conventie se arata ca textul de lege criticat se refera
strict la anularea cererilor de chemare in judecata pentru
neindeplinirea anumitor conditii, fara a aduce atingere
principiului prioritatii normelor de drept international fata de
dreptul intern si modului de interpretare a dreptului de acces la
justitie consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut: ,Verificarea cererii si regularizarea
acesteia: (3) Daca obligatiile privind completarea sau
modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la
alin. (2), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune
anularea cererii.”

12. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si prevederile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. b) si
c) privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, Curtea retine din motivarea exceptiei, ca norma de
referinta si art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, chiar daca
autorul exceptiei nu a indicat-o in mod expres.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul de
procedura civila prin raportare la art. 20 si art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 400 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din
4 august 2014, retinand, in esenta, ca: prin adoptarea textelor
de lege criticate legiuitorul a dorit asigurarea unei discipline
procesuale in scopul respectarii principiului celeritatii si a
dreptului la un proces echitabil; o astfel de procedura nu este
de natura sa afecteze insasi esenta dreptului protejat, avand in

vedere ca este insotita si de garantia conferita de dreptul de a
formula o cerere de reexaminare prevazut de art. 200 alin. (4)
din Codul de procedura civila; stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incélcare a
dreptului la acces liber la justitie; liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

14. Referitor la sustinerea autorului potrivit careia textul de
lege criticat aduce atingere art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sub aspectul
incalcarii prezumtiei de nevinovatie, materia contraventionala
fiind asimilata institutiei autonome de ,acuzatie in materie
penald”, Curtea observa ca respectarea dreptului la un proces
echitabil, care include si respectarea principiului prezumtiei de
nevinovatie, impune, Tn esenta, garantarea accesului liber la
justitie, astfel incat persoana vizaté sa isi poata reclama si
sustine vatadmarea drepturilor si intereselor sale legitime Tn fata
unei instante judecatoresti independente, impartiale si instituite
prin lege. Insa, faptul c& in speta cererea autorului exceptiei a
fost anulata in etapa de sesizare a instantei, prealabila judecarii
cauzei, deoarece persoana indicata in calitate de reprezentant
legal nu a facut dovada calitatii sale, precum si pentru motivul ca
nu s-a facut dovada achitarii taxei judiciare de timbru Tn contul
autoritatii competente, cerinte a caror indeplinire nu prezenta
nicio dificultate pentru reclamant, nu este de natura a aduce
atingere dreptului la un proces echitabil astfel cum este
reglementat de art. 21 din Constitutie si de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Intrucat anularea cererii de chemare in judecats, care in
prezenta cauza are un caracter particular, respectiv plangere in
materie contraventionald, pentru neindeplinirea anumitor conditii
obligatorii, reprezinta o fateta a accesului liber la justitie si, fiind
vorba de o interventie a statului, Curtea Constitutionala va
analiza, prin prisma unui test de proportionalitate dezvoltat in
jurisprudenta sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014), daca limitele impuse acestui drept prin
interventia legiuitorului — respectiv anularea cererii in lipsa
depunerii dovezii calitatii de reprezentant si a achitarii taxei
judiciare de timbru — sunt rezonabile in raport cu obiectivul
urmarit si nu tind la transformarea dreptului de acces intr-unul
iluzoriu/teoretic.

16. Analizand scopul urmarit de legiuitor, astfel cum a fost
mentionat la paragraful 13, Curtea constata ca acesta este unul
legitim, respectiv asigurarea unei rigori si discipline procesuale,
respectarea principiului judecarii cu celeritate a cauzelor, intr-un
termen optim si previzibil prin fixarea cadrului procesual.
Instituirea obligativitatii mentionarii calitatii de reprezentant
[art. 194 lit. b) din Codul de procedura civila] si atasarea dovezii
achitarii taxelor judiciare de timbru (art. 197 din Codul de
procedura civild) reprezintd masuri adecvate si necesare pentru
indeplinirea scopului legitim anterior mentionat. Curtea constata
existenta unui just echilibru intre masurile care au determinat
limitarea dreptului de acces liber la justitie si scopul legitim
urmarit, respectiv cerintele de interes general referitoare la buna
administrare a justitiei si protectia drepturilor fundamentale ale
cetateanului.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Partidul Poporului — Dan Diaconescu in Dosarul
nr. 137/303/2014/a1 al Judecéatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si constata céa dispozitiile art. 200 alin. (3) din Codul de
procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.767
din 18 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, precum si a dispozitiilor art. 20 din capitolul VI al titlului VIl din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si a dispozitiilor art. 20
din capitolul V1 al titlului VIl din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatéd de Maria Anghel in Dosarul
nr. 2.262/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 415D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a depus un punct de
vedere prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele ale
art. 35 din Legea nr. 165/2013, invocand in acest sens
considerentele Deciziei nr. 469 din 23 septembrie 2014. In ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20
din capitolul V1 al titlului VII din Legea nr. 247/2005 apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, textul de lege criticat constituind o
norma de competenté adoptaté de legiuitor potrivit abilitarii sale
prin Legea fundamentala.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 1.656 din 6 martie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 2.262/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, precum
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si a dispozitiilor art. 20 din capitolul V1 al titlului VII din
Legea nr. 247/2005. Exceptia a fost invocata de Maria Anghel
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva sentintei prin care a fost obligat paratul — statul
Roman, prin Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor,
sa transmitd dosarul catre evaluator si sa emitd decizia
reprezentand titlul de despagubire, Tn termen de cel mult 2 ani
de la incetarea suspendarii reglementate de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 privind unele masuri temporare
in vederea consolidarii cadrului normativ necesar aplicarii unor
dispozitii din titlul VII ,Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente. Pe parcursul solutionarii recursului a
intrat in vigoare Legea nr. 165/2013.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca aplicarea legii noi, respectiv Legea nr. 165/2013, direct
in recurs Tncalca principiul neretroactivitatii legii. Mai mult, nu se
asigura nici respectarea principiului dublului grad de jurisdictie,
respectiv a dreptului la un recurs efectiv si a accesului liber la
justitie, deoarece reclamantul a fost privat de o judecata in fond
avand ca temei Legea nr. 165/2013. Aplicarea art. 4 din Legea
nr. 165/2013 determina incidenta art. 35 din lege, articol care
stabileste caile de atac in justitie, competenta materiala,
teritoriala si functionald a instantelor judecatoresti. Or, calea de
atac si competenta instantei de recurs sunt supuse reglementarii
dispozitiilor art. 20 din capitolul VI (indicat din eroare ca fiind
capitolul V) al titlului VII din Legea nr. 247/2005. Mentinerea unui
sistem de control judiciar paralel conduce la aplicarea unui
sistem inegal si discriminatoriu pentru cei aflati in aceeasi
situatie cu reclamantul. Astfel, reclamantul nu mai are
posibilitatea de a i se recunoaste judecatoreste cuantumul
despagubirilor ce i se vor acorda si nici nu se poate adresa cu
o cerere in acest sens direct in recurs. Se incalca astfel
principiul egalitatii in fata legii si principiul nediscriminarii
prevazute de art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie. Art. 35 din
Legea nr. 165/2013 conditioneaza, de asemenea, accesul la
justitie de respectarea termenelor prevazute la art. 33 si 34 din
lege. Accesul la justitie s-a ndscut inainte de intrarea in vigoare
a legii noi, astfel ca acesta nu poate fi restrictionat drastic doar
pe calea unei interpretari care ar conduce la pierderea protectiei
juridice a dreptului/interesului sau legitim.

7. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din capitolul VI al titlului VIl din Legea nr. 247/2005 se
arata ca aceasta este o norma de procedura ce are ca rol
asigurarea normei de drept substantial, art. 16 din capitolul V al
titlului VII din Legea nr. 247/2005. Textul de lege criticat nu e
conceput pentru a asigura respectarea vreunei norme de drept
substantial din Legea nr. 165/2013, rolul sau fiind acela de a
garanta accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil in
termen rezonabil in conditiile Tncalcarii de catre autoritati a
dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 247/2005, articol ce este in
prezent abrogat. Prin urmare, art. 20 din capitolul VI al titlului VII
din Legea nr. 247/2005 nu mai ofera decéat un acces formal si
iluzoriu la justitie si nu asigura dreptul la un proces echitabil din
moment ce reclamantul nu mai poate realiza pe calea justitiei
ceea ce a solicitat initial prin cererea de chemare n judecata.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece nu se aduce
atingere principiului egalitatii in fata legii, Legea nr. 165/2013
aplicandu-se tuturor cauzelor aflate in aceeasi situatie. Nu se

incalca nici principiul neretroactivitatii atat timp cat legea dispune
numai pentru viitor, cu privire la cauze aflate pe rolul instantelor
in care nu s-a pronuntat o hotarare irevocabila. Nu este incalcat
nici principiul liberului acces la justitie, acest drept nefiind unul
absolut, ci putand fi limitat.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. Referitor la prevederile art. 35 din
Legea nr. 165/2013 se aratd ca acestea devin incidente si
aplicabile de abia dupa parcurgerea fazei administrative
reglementate de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2014. n aceste
conditii art. 4 raportat la art. 35 din Legea nr. 165/2013 nu sunt
retroactive si nu aduc atingere principiului egalitatii in fata legii,
deoarece dispun pentru viitor si se aplica, de la data intrarii lor
in vigoare, unor situatii juridice in curs de derulare, in sensul
celor retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 720 din
1 iunie 2010. Totodata, prevederile legale criticate se aplica
tuturor persoanelor aflate in situatii similare, respectiv
persoanele indreptatite la despagubiri sau la restituirea in natura
nemultumite de solutiile dispuse in faza administrativa, in asa
fel incat acestea sa fie egale in drepturi, fara privilegii si fara
discriminari. Referitor la criticile formulate cu privire la dispozitiile
art. 20 din capitolul VI al titlului VIl din Legea nr. 247/2005 se
observa ca acestea nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci se refera la modul de aplicare si
interpretare a legii care intra in competenta instantei de
judecata, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse de Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia si retinut Tn dispozitivul actului
de sesizare, il constituie prevederile art. 4 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, precum si dispozitiile art. 20 din capitolul V1 al
titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, cu modificarile aduse prin art. X din sectiunea a ll-a
a capitolului | din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2000 privind Codul
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de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013.

14. In realitate, Curtea observa ca, astfel cum rezultd din
motivarea autorului exceptiei, raportata la circumstantele cauzei,
obiectul exceptiei 1l constituie prevederile art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
precum si dispozitiile art. 20 din capitolul VI (indicat din eroare
ca fiind capitolul V1) al titlului VIl — Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013: ,Dispozitiile
prezentei legi se aplica [...] cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor [...], la data
intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013: ,in cazul in care
entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele
prevézute la art. 33 si 34, persoana care Sse considera
indreptétita se poate adresa instantei judecétoresti prevéazute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru solutionarea cererilor.”;

— Art. 20 din Legea nr. 247/2005: ,(1) Competenta de
solutionare a actiunii in contencios administrativ avand ca obiect
contestarea deciziei adoptate de catre Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor sau, dupa caz, refuzul acesteia de a
emite decizia revine sectiei de contencios administrativ si fiscal
a tribunalului in a cérui raza teritoriald domiciliaza reclamantul.
Dacé reclamantul domiciliazd in strainatate, cererea se
adreseaza instantei regedintei sale din tard sau, dupé caz,
instantei domiciliului reprezentantului acestuia din Romania, iar
dacé nu are nici resedintd in Roménia si nici reprezentant cu
domiciliul in Roméania, cererea se adreseazd Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresgti.

(2) Hotarérea pronuntaté de prima instanta poate fi atacata
cu recurs. Recursul suspenda executarea.”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale

cuprinse in art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi si suprematia
legii si art. 21 privind accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 si a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din
Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care
termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se
aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
Subsecvent admiterii acestei exceptii, prin aceeasi decizie,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a
fost respinsa ca inadmisibila. Aceasta deoarece, prin admiterea
primei exceptii, prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 isi pierdeau incidenta in cauza. Mutatis mutandis,
Curtea observa ca in prezenta cauza, aflata pe rol la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, prevederile art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente, exceptia urmand a fi
respinsa ca inadmisibila.

17. Referitor la criticile de neconstitutionalitate ce privesc
prevederile art. 20 din capitolul VI al titlului VIl din Legea
nr. 247/2005, Curtea observa ca acestea nu pot fi primite,
deoarece acest text de lege constituie in continuare temeiul
juridic al actiunilor introduse Tnainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013 si pe care instantele de contencios administrativ
urmeaza a le solutiona, respectand cele retinute de Curtea
Constitutionala in paragrafele 28—30 ale Deciziei nr. 269 din 7
mai 2014 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 405 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581
din 4 august 2014, si Decizia nr. 499 din 7 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din
24 noiembrie 2014).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie de neconstitutionalitate ridicata de Maria Anghel in
Dosarul nr. 2.262/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante si
constata ca prevederile art. 20 din capitolul VI al titlului VII din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea modului de repartizare si de utilizare a sumelor prevazute la lit. a) si b)
din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului General al Guvernului,
aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. XlIl alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, aprobata prin Legea nr. 240/2011,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba modul de repartizare si de utilizare a
sumelor prevazute la lit. a) si b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul
Secretariatului General al Guvernului, aprobat prin Legea
bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014, care se aloca
Departamentului pentru Relatii Interetnice.

(2) Suma de 95.479 mii lei se repartizeaza si se utilizeaza
potrivit destinatiilor prevazute in anexele nr. 1 si 2, care fac parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Secretariatul General al Guvernului executa
operatiunile financiare privind fondurile prevazute in bugetul
propriu, destinate sprijinirii organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care functioneaza potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si realizarii actiunilor, programelor si proiectelor interetnice si de
combatere a intolerantei, si cuprinse la lit. a) si b) in anexa
nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului General al Guvernului pe
anul 2015.

Art. 3. — (1) Secretariatul General al Guvernului aloca, in
transe lunare egale in cadrul fiecarui trimestru, fondurile
destinate sprijinirii  organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, altele decat cele care primesc subventii
de la bugetul de stat potrivit dispozitiilor cap. Ill, respectiv
art. 14—22, din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinse la lit. a) in anexa
nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului General al Guvernului pe
anul 2015, respectiv in anexa nr. 1, pe baza solicitarilor cuprinse
in formularul A1, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Utilizarea si justificarea fondurilor alocate organizatiilor
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale se realizeaza
potrivit protocolului Tncheiat intre acestea si Departamentul
pentru Relatii Interetnice — Secretariatul General al Guvernului,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

(3) Organizatiile cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
comunica lunar utilizarea fondurilor alocate potrivit formularului
A2, prevazut in anexa nr. 1.

(4) La sfarsitul anului, organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale comunica utilizarea fondurilor alocate
potrivit formularului A3, prevazut in anexa nr. 1.

(5) Fondurile alocate organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale si ramase neutilizate la sfarsitul anului se
reporteaza in anul urmator, potrivit prevederilor art. XIll alin. (2)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2009 privind
unele masuri financiar-bugetare, aprobata prin Legea
nr. 240/2011.

(6) Raspunderea privind utilizarea si justificarea sumelor
prevazute in anexa nr. 1 revine organizatiilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale.

(7) Monitorizarea utilizarii fondurilor alocate organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, privind respectarea
destinatiilor legale, se exercita de catre Departamentul pentru
Relatii Interetnice, pe baza documentelor primite de la

organizatii, mentionate in protocolul fincheiat conform
prevederilor alin. (2).
Art. 4. — (1) Secretariatul General al Guvernului aloca

fondurile prevazute la lit. b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul
Secretariatului General al Guvernului pe anul 2015 pentru
actiuni, programe si proiecte interetnice si de combatere a
intolerantei realizate la initiativa Departamentului pentru Relatii
Interetnice sau in parteneriat, pe baza devizelor estimative de
cheltuieli intocmite si certificate de departament privind
legalitatea, oportunitatea, necesitatea si economicitatea
acestora.

(2) Secretariatul General al Guvernului aloca fondurile
prevazute la lit. b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul
Secretariatului General al Guvernului pe anul 2015 pentru
finantari nerambursabile potrivit prevederilor Legii nr. 350/2005
privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri publice
alocate pentru activitati nonprofit de interes general, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe baza bugetelor
estimative ale proiectelor, intocmite de initiatori.

(3) Departamentul pentru Relatii Interetnice utilizeaza
fondurile prevazute la lit. b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul
Secretariatului General al Guvernului pe anul 2015 pentru
actiuni, programe si proiecte interetnice si de combatere a
intolerantei realizate la initiativa sa sau in parteneriat si
reglementeaza utilizarea  fondurilor pentru  finantari
nerambursabile potrivit prevederilor Legii nr. 350/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. Metodologia privind
regimul de finantare nerambursabild a programelor si proiectelor
interetnice si de combatere a intolerantei, precum si Ghidul de
finantare a programelor si proiectelor interetnice si de combatere
a intolerantei, elaborate de Departamentul pentru Relatii
Interetnice, se aproba prin ordin al secretarului general al
Guvernului.

(4) Departamentul pentru Relatii Interetnice justifica fondurile
prevazute la alin. (3), alocate in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), prin documente legale aprobate de secretarul de stat.

(5) Raspunderea privind utilizarea sumelor pentru actiuni,
programe si proiecte interetnice si de combatere a intolerantei
realizate la initiativa Departamentului pentru Relatii Interetnice
sau In parteneriat, prevazute in anexa nr. 2, revine
Departamentului pentru Relatii Interetnice.

(6) Raspunderea privind utilizarea sumelor pentru finantari
nerambursabile acordate potrivit prevederilor Legii nr. 350/2005,
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cu modificarile si completarile ulterioare, revine beneficiarilor
sumelor.

Art. 5. — (1) La solicitarea Departamentului pentru Relatii
Interetnice si cu aprobarea ordonatorului de credite se pot
acorda avansuri de pana la 30% din valoarea contractelor de
finantare incheiate pentru derularea actiunilor, programelor si
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proiectelor interetnice si de combatere a intolerantei prevazute
in anexa nr. 2, fara solicitarea unei scrisori de garantie bancara.

(2) Pentru sumele avansate potrivit alin. (1) beneficiarii
prezinta, pana la data de 27 noiembrie 2015, documente
justificative cu privire la utilizarea acestora. in caz contrar,
sumele avansate se restituie integral pana la data de
10 decembrie 2015.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 februarie 2015.
Nr. 117.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
p. Secretarul de stat al Departamentului pentru Relatii Interetnice,
Christiane Gertrud Cosmatu,
subsecretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov

ANEXA Nr. 1

Modul de repartizare si utilizare a sumelor prevazute la lit. a) din anexa nr. 3/13/02a
la bugetul Secretariatului General al Guvernului pe anul 2015, aprobat prin Legea bugetului de stat
pe anul 2015 nr. 186/2014

Total suma: 91.443 mii lei, alocata pentru sprijinirea
organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale, altele
decéat cele care primesc subventii de la bugetul de stat in baza
dispozitilor cap. Ill, respectiv art. 14—22, din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin acoperirea partiala a:

— cheltuielilor materiale pentru functionarea sediilor
organizatiilor si filialelor acestora, lucrarilor de intretinere si
reparatii ale acestora;

— cheltuielilor de personal;

— cheltuielilor pentru presa, carte, manuale scolare si
publicatii;

— cheltuielilor pentru organizarea de actiuni culturale,
stiintifice, simpozioane, intruniri ale membrilor conform statutului
si alte asemenea manifestari organizate in tara si in strainatate;

— cheltuielilor pentru investitii in bunuri mobile si imobile
necesare desfasurarii activitatii organizatiilor;

— cheltuielilor privind cofinantarea programelor realizate din
fonduri europene si internationale cu impact asupra cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale.

Nr. Organizatia Suma”alqcaté
crt. ’ — mii lei —
1. Asociatia Italienilor din Roméania RO. AS.IT. 1.917,76
2. Asociatia Liga Albanezilor din Romania 1.610,91
3. Asociatia Macedonenilor din Roménia 2.171,48
4. Asociatia Partida Romilor ,,Pro-Europa” 12.889,78
5. Comunitatea Rusilor Lipoveni din Roménia 5.010,90
6. Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania 2.978,82
7. Forumul Democrat al Germanilor din Romania 7.178,05
8. Uniunea Democrata Maghiara din Romania 19.780,97
9. Uniunea Armenilor din Romania 3.896,72
10. Uniunea Bulgara din Banat—Romania 3.215,51
11. Uniunea Croatilor din Roménia 2.239,89
12. Uniunea Culturala a Rutenilor din Romania 1.353,17
13. Uniunea Democrata Turca din Roméania 3.428,49
14. Uniunea Democratica a Slovacilor si Cehilor din Romania 3.172,80
15. Uniunea Democrata a Tatarilor Turco-Musulmani din Romania 3.758,17
16. Uniunea Elena din Romania 3.479,91
17. Uniunea Polonezilor din Romania 2.336,88
18. Uniunea Séarbilor din Roméania 3.563,05
19. Uniunea Ucrainenilor din Roméania 7.459,74
TOTAL 91.443,00
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Formular A1
Organizatia ..........cc.ccoeeeeennn.
Sume necesare pentru activitatile organizatiei in luna ..................... 2015 (lei)
din care:
contributie din care pentru:
proprie
Actiuni Cofinantare
) culturale, programe
Fonduri Fonduri stiintifice, Investitii in | realizate din % sume
solicitate de la] Functionare simpozioane, ST fonduri solicitate de la
necesare buaetul de stat il N N P bunuri mobile . | bugetul de stat
tru luna g sedii si filiale, Presa, carte, intruniri L - europene si ugetul de sta
pen entruluna | jucrari Cheltuieli f siimobile | i din fondurile
......... suma % p _ lucrari de ' heltuieli de manualel conform hecesare |nterr)a'g|onale
--------------- intretinere si personal scolare si statutului si desfasurarii cu impact necesare
reparatii ale publicatii [alte asemenea| activitatilor asupra
acestora manifestari R cetatenilor
) .| organizatiilor A
organizate in ’ apartinand
tara siin minoritatilor
strainatate nationale
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Presedinte, Responsabil financiar-contabil,
Formular A2
Organizatia ...........cccoeeveieiennn.

Situatia lunara a cheltuielilor efectuate pe destinatii conform lit. a) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul
Secretariatului General al Guvernului pe anul 2015, aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014
1] - L anul 2015

Date despre cheltuieli

Suma cheltuita
—lei —

Cheltuieli efectuate conform lit. a) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2015

Cheltuieli materiale pentru functionarea sediilor si filialelor si pentru lucrari de intretinere si
reparatii ale acestora (1.1 + 1.2),

1 din care:

1.1. functionarea sediilor si filialelor

1.2. lucrari de intretinere si reparatii ale acestora

2 Cheltuieli de personal

Cheltuieli pentru presa, carte, manuale scolare si publicatii (3.1 + 3.2 + 3.3 + 3.4),
din care:

3 3.1. presa

3.2. carte

3.3. manuale scolare

3.4. publicatii

4 Cheltuieli pentru organizarea de actiuni culturale, stiintifice, simpozioane, intruniri ale
membrilor conform statutului si alte asemenea manifestari organizate in tara si in strainatate

Cheltuieli pentru investitii in bunuri mobile si imobile necesare desfasurarii activitatilor
organizatiilor

6 Cheltuieli pentru cofinantarea programelor realizate din fonduri europene si internationale cu
impact asupra cetatenilor apartinand minoritatilor nationale

Total cheltuieli in luna (7.1 +7.2), din care:
7 7.1. Cheltuieli efectuate din suma alocata de la bugetul de stat (1 +2+ 3 +4 + 5 + 6)
7.2. Cheltuieli efectuate din sume provenite din alte surse

Presedinte, Responsabil financiar-contabil,
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Organizatia..........c....cccenee

Formular A3

Situatia anuala a cheltuielilor efectuate pe destinatii conform lit. a) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul
Secretariatului General al Guvernului pe anul 2015, aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014

anul 2015
Date generale despre suma alocata de la bugetul de stat
— lei —
1 Suma alocata in anul 2015
2 Suma ramasa necheltuita din anul anterior
3 Suma totala (1+2)

Date despre cheltuieli

Cheltuieli efectuate conform lit. a) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2015

Suma cheltuita
—lei—

reparatii ale acestora (1.1 + 1.2),

1 din care:

1.1. functionarea sediilor si filialelor

1.2. lucréri de intretinere si reparatii ale acestora

Cheltuieli materiale pentru functionarea sediilor si filialelor si pentru lucrari de intretinere si

2 Cheltuieli de personal

din care:

3 3.1. presa

3.2. carte

3.3. manuale scolare
3.4. publicatii

Cheltuieli pentru presa, carte, manuale scolare si publicatii (3.1 + 3.2 + 3.3 + 3.4),

4 Cheltuieli pentru organizarea de actiuni culturale, stiintifice, simpozioane, intruniri ale
membrilor conform statutului si alte asemenea manifestari organizate in tara si in strainatate

Cheltuieli pentru investitii in bunuri mobile si imobile necesare desfasurarii activitatilor

5 organizatiilor

6 Cheltuieli pentru cofinantarea programelor realizate din fonduri europene si internationale cu
impact asupra cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale
Total cheltuieli in anul 2015 (7.1+7.2),

7 din care:

7.1. cheltuieli efectuate din suma alocata de la bugetulde stat (1 +2+3 +4 + 5 + 6)
7.2. cheltuieli efectuate din sume provenite din alte surse

8 Suma alocata de la bugetul de stat ramasa necheltuita la sfarsitul anului 2015

Presedinte,

Responsabil financiar-contabil,

ANEXA Nr. 2

Modul de repartizare si utilizare a sumei prevazute la lit. b) din anexa nr. 3/13/02a la bugetul Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2015, aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2015 nr. 186/2014

Total suma: 4.036 mii lei, alocatd pentru finantarea unor
actiuni, programe si proiecte interetnice si de combatere a
intolerantei realizate de Departamentul pentru Relatii Interetnice
la initiativa sa sau in parteneriat cu structuri din tara si din
strainatate (institutii publice, organizatii neguvernamentale,
asociatii si fundatii, organisme internationale etc.), precum si
pentru finantéri nerambursabile potrivit prevederilor Legii
nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din
fonduri publice alocate pentru activitati nonprofit de interes
general, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) promovarea diversitatii etnice, lingvistice, culturale,
religioase, precum si a dialogului intercultural;

b) cultivarea bunei cunoasteri si intelegeri intre minoritatile
nationale, precum si intre majoritate si minoritatile nationale;

c) perfectionarea cadrului legislativ si institutional privind
minoritatile nationale;

d) promovarea de politici si programe de combatere a
intolerantei;

e) continuarea parteneriatului cu societatea civila, institutiile
publice si autoritatile locale;
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f) intarirea capacitati de monitorizare si de lucru a
Departamentului pentru Relatii Interetnice in parteneriat cu
institutii publice, organizatii neguvernamentale, asociatii si
fundatii din tara si din strainatate, precum si cu organisme
internationale;

g) contributia Departamentului pentru Relatii Interetnice la
implementarea Programului de cooperare elvetiano-roméan
pentru reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul
Uniunii Europene Extinse — B.4 Fondul de reforma privind
incluziunea romilor si a altor grupuri vulnerabile;

h) participarea la diferite programe si colaborari europene si
internationale.

Actiunile, programele si proiectele se pot realiza prin:

1. organizarea si participarea la seminare, colocvii,
simpozioane, conferinte, congrese, mese rotunde, reuniuni,
intalniri de lucru, sedinte, plenare, ateliere, workshopuri
desfasurate in tara si in strainatate;

2. organizarea si participarea la manifestari culturale,
interculturale si sportive desfasurate in tara si in strainatate, care
promoveaza cultura tolerantei si a diversitatii etnice, de interes
national si international (festivaluri, spectacole, concursuri,
competitii, reuniuni, expozitii, lansari de carte, targuri etc.);

3. organizarea si participarea la activitdti educationale
desfasurate in tard si in strainatate (tabere, scoli de vara,
calatorii, vizite de documentare si de studiu, vizite de lucru,
concursuri, traininguri etc.);

4. organizarea si participarea la actiuni in cooperare cu
organisme internationale, organizatii neguvernamentale si
institutii publice din tara si din strainatate;

5. organizarea si participarea la schimburi de experienta,
vizite de documentare si de studiu, cursuri, traininguri, programe
de pregatire, formare si perfectionare in tara si in strainatate, in
domenii utile promovaérii diversitatii etnice si culturale, dezvoltarii
relatiilor interetnice, precum si Tn domeniul managementului
institutional si organizational;

6. realizarea, editarea, tiparirea, achizitionarea, traducerea
si difuzarea de materiale documentare si de informare (brosuri,
buletine informative, pliante, aloume, publicatii periodice, carti,
manuale scolare, antologii, postere, bannere, calendare,
agende, enciclopedii, afise, compact-discuri, DVD-uri,
multimedia etc.);

7. comandarea si/sau realizarea de filme documentare;

8. comandarea si/sau achizitionarea de rechizite, materiale
consumabile si materiale promotionale;

9. vizite ale unor invitati strdini cu acoperirea cheltuielilor de
transport international si de sejur pe teritoriul Roméaniei, conform
prevederilor legale in vigoare;

10. achizitionarea de spoturi publicitare, inchirierea si
achizitionarea de spatii de emisie si de comunicare in mass-
media si internet;

11. reconfigurarea structurii si actualizarea paginii web a
Departamentului pentru Relatii Interetnice;

12. achizitionarea de servicii de internet, multimedia si
audiovideo;

13. comandarea realizarii de sondaje de opinie, studii si
cercetari in domeniul relatiilor interetnice;

14. achizitionarea unor servicii de publicitate, de consultanta
in gestionarea si evaluarea proiectelor, precum si consultanta
in relatii cu publicul;

15. realizarea de campanii de informare publica si imagine;

16. abonamente la publicatii in domeniu;

17. realizarea de programe si emisiuni in parteneriat cu
Societatea Roméana de Radio si Societatea Roméana de
Televiziune si difuzarea acestora pe frecvente radio, tv si
internet;

18. alte activitati necesare si oportune pentru pdastrarea,
exprimarea si dezvoltarea identitatii etnice, culturale, lingvistice
si religioase a persoanelor apartinadnd minoritatilor nationale.

Pentru actiunile, programele si proiectele prevazute la
pct. 1—5, Departamentul pentru Relatii Interetnice poate
acoperi cheltuieli pentru un numéar maxim de participanti si
invitati, dupa cum urmeaza:

— 250 de persoane/manifestare, pentru pct. 1;

— 800 de persoane/manifestare, pentru pct. 2;

— 300 de persoane/manifestare, pentru pct. 3;

— 100 de persoane/manifestare, pentru pct. 4;

— 100 de persoane/manifestare, pentru pct. 5.

Pentru actiunile, proiectele si programele interetnice si de
combatere a intolerantei se pot acoperi urmatoarele cheltuieli:

— cazare, transport (auto, feroviar, naval si aerian) si
indemnizatie de delegare pentru deplasérile in tara ale
salariatilor departamentului conform prevederilor Hotaréarii
Guvernului nr. 1.860/2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autoritatilor si institutiilor publice pe perioada
delegérii si detasarii in altd localitate, precum si in cazul
deplasarii, in cadrul localitatii, Tn interesul serviciului, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— cazare, transport, diurnd si alte cheltuieli pentru
deplasarile in strainatate ale persoanelor salariate in cadrul
departamentului, conform prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale personalului
roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, cu modificarile si completarile ulterioare;

— masa, la un barem de 85 lei/zi/persoana, tratatii (apa, ceai
si/sau cafea) la un barem de 6,5 lei/zi/persoana, cazare in regim
de maximum 3 stele in structuri de cazare turistice, transport
(auto cu microbuz sau autocar, feroviar, naval si aerian) pentru
participantii la actiunile, programele si proiectele realizate la
initiativa departamentului sau in parteneriat si pentru participantii
la programele si proiectele finantate de departament, potrivit
Legii nr. 350/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si transport auto pentru recuzitd (costume, decoruri,
instrumente muzicale, exponate) pentru actiunile, programele si
proiectele realizate la initiativa departamentului sau Tin
parteneriat si pentru programele si proiectele finantate de
departament, potrivit Legii nr. 350/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— tratatii, reprezentare, mese oficiale, cocteiluri, cadouri si
vizionarea unor spectacole pentru delegatiile straine, oferite de
catre secretarul de stat, subsecretarii de stat, conform
normativelor de cheltuieli aprobate de ordonatorul principal de
credite;

— taxe de participare si vizitare, taxe postale, bilete la
spectacole, taxe de viza, polite de asigurare pentru calatorii in
strainatate si asigurari medicale;

— comunicatii telefonice si internet;

— onorarii (lectori Tn cadrul seminarelor, conferintelor,
congreselor, colocyviilor, simpozioanelor, scolilor de vara, artisti,
mestesugari), achizitii de bunuri si servicii, inclusiv servicii de
organizare a expozitiilor, targurilor, seminarelor, spectacolelor,
conferintelor, congreselor, inchirierea, amenajarea si decorarea
cu aranjamente florale a spatiilor destinate manifestarilor;

— editare, tiparire, multiplicare, difuzare, traducere,
realizarea de obiecte promotionale, filme documentare, servicii
de publicitate, consultanta Tn gestionarea si evaluarea
proiectelor, consultanta in relatii cu publicul, realizarea de
sondaje de opinie, studii Si cercetari, realizarea de campanii de
informare publica si imagine, inchiriere de bunuri mobile si
imobile, inclusiv aparatura de sonorizare, traducere simultana,
echipamente informatice si audiovideo.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 37 la Hotararea Guvernului nr. 905/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Bistrita-Nasaud, precum si al municipiului, oraselor si comunelor
din judetul Bistrita-Nasaud

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Sectiunea | ,Bunuri imobile”, cap. | CLADIRI
PRINCIPALE din anexa nr. 37 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Prundu Bargaului” la Hotararea
Guvernului nr. 905/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Bistrita-Nas&ud, precum si al municipiului, oraselor si
comunelor din judetul Bistrita-Nasaud, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 647 si 647 bis din 31 august
2002, cu modificérile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

a) la pozitia 7 — coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
,Unitatea de asistentd medico-sociala Susenii Bargaului”;

b) la pozitia 7 — coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
»,Comuna Prundu Bargaului, satul Susenii Bargaului nr. 394,
extras CF Susenii Bargaului 25066, nr. cadastral 25066 si extras
CF nr. 26341, nr. cadastral 26341 — constructii administrative si
social culturale;

— corp A — CF 25066, nr. cadastral 25066 C1 — imobil
compus din 7 saloane, 1 hol, 3 grupuri sanitare, 2 camere de
baie, 2 cabinete medicale, 1 laborator, 2 camere depozit, o
magazie; suprafata construitda — 456 mp, teren aferent — 600 mp;

— corp B — CF 26341, nr. cadastral 26341 C1 — imobil in
regim de inaltime P, compus din bucatarie, 2 camere de
alimente, sald de mese, 2 birouri, hol, 2 saloane medicale;
suprafata construita — 425 mp;

— corp C — CF 26341 nr. cadastral 26341 C2 — imobil in
regim de Tnéltime P, compus din: camera spalatorie, camera
uscatorie, camera calcat rufe, camera centrala termica,

magazie, morga; suprafata construitda — 154 mp; Teren aferent
corp B si corp C — 1.811 mp;

Total teren aferent Unitatii de Asistentd Medico-sociala
Susenii Bargaului — 2.411 mp; conform CF 25066 si CF 26341”;

c) la pozitia 7, coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,1945,
20037

d) la pozitia 7, coloana 5 va avea urmatorul cuprins:
wconstructii — 121.388,05 lei, teren — 81.000,00 lei”;

e) la pozitia 7, coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
,CF 25066, CF 26341;

— Ordonanta Guvernului nr. 70/2002 privind administrarea
unitatilor sanitare publice de interes judetean si local, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 99/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 412/2003 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea, functionarea si finantarea
unitatilor de asistenta medico-sociale;

— Hotararea Guvernului nr. 1.504/2006 pentru completarea
anexei nr. 37 la Hotararea Guvernului nr. 905/2002 privind
atestarea domeniului public al judetului Bistrita-Nasaud, precum
si al municipiului, oraselor si comunelor din judetul Bistrita-
Nasaud,;

— Hotéararea Consiliului Local al comunei Prundu Bargaului
nr. 40/31.10.2003 privind infiintarea unitatii de asistenta medico-
sociala in localitatea Susenii Bargaului”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 25 februarie 2015.
Nr. 118.

Contrasemneaza:
p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 16 din 18 februarie 2015

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 1 din 5 ianuarie 2015

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
si al ministrului afacerilor interne nr. 393/87/2013 pentru aprobarea activitatilor
si costurilor maxime generate de activitatile prevazute la art. 4 alin. (1) lit. I)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare
a activitatii de imbunatatiri funciare

Vazéand Referatul de aprobare nr. 114.405 din 7 decembrie 2014 al Directiei generale politici agricole si strategii — Directia

imbunéatatiri funciare, fond funciar si protectia mediului,

pentru aplicarea prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de
organizare a activitatii de imbunatatiri funciare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 199/2012, cu completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, si ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si
al ministrului afacerilor interne nr. 393/87/2013 pentru aprobarea
activitatilor si costurilor maxime generate de activitatile prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii de
imbunatatiri funciare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 363 din 18 iunie 2013, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba activitatile si costurile maxime generate
de punerea in functiune a statiilor de desecare din zona ce

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

urmeaza a fi afectata pentru prevenirea inundarii localitatilor, a
infrastructurii de imbunatatiri funciare, precum si pentru
prevenirea accidentelor la constructiile hidrotehnice, stabilite de
comisiile formate din reprezentantii institutiilor prefectului,
inspectoratelor pentru situatii de urgenta judetene si ai Agentiei
Nationale de Imbunétatiri Funciare, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.”

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 393/87/2013)

ACTIVITATILE SI COSTURILE MAXIME
generate de punerea in functiune a statiilor de desecare din zona ce urmeaza a fi afectata pentru prevenirea
inundarii localitatilor, a infrastructurii de imbunatatiri funciare, precum si pentru prevenirea accidentelor
la constructiile hidrotehnice, stabilite de comisiile formate din reprezentan;ii institutiilor prefectului,
ai inspectoratelor pentru situatii de urgenta si ai Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare

Nr. Judetul Valoarea costurilor maxime, pe judete si pe activitati, inclusiv TVA, pentru: Totgl

rt ’ Consumul electric Lucrari de interventii Consumul de motorina —lei—
1| Arad 1.429.900,00 27.280,00 0 1.457.180,00
2| Braila 3.232.113,00 165.000,00 0 3.397.113,00
3| Bihor 401.672,74 0 0 401.672,74
4 | Bistrita-Nasaud 0 37.085,50 0 37.085,50
5| Bacau 0 2.421.720,00 0 2.421.720,00
6| Buzau 0 467.663,00 0 467.663,00
7| Calarasi 1.162.300,00 0 0 1.162.300,00
8| Constanta 876.052,20 270.278,96 0 1.146.331,16
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Valoarea costurilor maxime, pe judete si pe activitati, inclusiv TVA, pentru:

Nr. Total
ert Judetd Consumul electric Lucrari de interventii Consumul de motorina —lei—

9| Covasna 0 0 1.149,61 1.149,61
10 | Dambovita 0 85.000,00 0 85.000,00
11| Dolj 3.700.238,00 90.347,00 0 3.790.585,00
12 | Galati 967.330,00 1.602.331,00 24.100,00 2.593.761,00
13| Giurgiu 2.445.210,00 0 0 2.445.210,00
14| Gorj 60.900,00 679.210,00 0 740.110,00
15| Hunedoara 0 122.140,00 0 122.140,00
16 | lalomita 21.281,00 4.700,00 9.600,00 35.581,00
17| lasi 8.361,00 68.296,00 0 76.657,00
18 | Neamt 0 212.040,00 0 212.040,00
19 | Prahova 46.430,56 1.934.723,97 0 1.981.154,53
20 | Satu Mare 1.135.890,53 0 0 1.135.890,53
21| Suceava 0 770.000,00 0 770.000,00
22 | Teleorman 558.418,56 0 0 558.418,56
23 [ Timis 487.499,00 3.793.274,00 0 4.280.773,00
24 | Tulcea 883.694,00 32.500,00 0 916.194,00
25| Vaslui 564.857,55 675.459,44 0 1.240.316,99
26 | Valcea 0 166.970,28 0 166.970,28
27| Vrancea 5.500,00 0 1.951,45 7.451,45
TOTAL valoare pe activitati 17.987.648,14 13.626.019,15 36.801,06 31.650.468,35
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